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Las relaciones entre la CE y América Latina se
han caracterizado tradicionalmente por una in-
diferencia o falta de interés que en la práctica
sigue prevaleciendo, aunque quizá de forma ma-
tizada, después de la integración de España en la
CE. Esta realidad viene determinada por una se-
rie de factores históricos, entre los que podemos
destacar tres que, a nuestro parecer, son la base
del hilo explicativo de la situación de las relacio-
nes entre ambas regiones, aunque sin olvidar que
autores que han analizado en profundidad la
cuestión de las relaciones CE-América Latina,
subrayan la existencia de otros elementos defini-
torios de esas relaciones 1:
— El hecho de que los Estados miembros de
la Comunidad hayan concentrado de manera
preferente sus relaciones con sus antiguas colo-
nias —en donde mantienen un cúmulo impor-
tante de intereses— en lugar de diversificarías
hacia otros paises entre los que se encontrarían
los latinoamericanos. La preeminencia de que
gozan los Estados ACP en sus relaciones con la
CE, se explica, también, por el hecho de que gran
parte de ellos accedieron a la independencia en
la década de los sesenta, es decir una vez consti-
tuidas las instituciones europeas, de forma que
las relaciones post-coloniales entre los nuevos
Estados y las antiguas metrópolis, se insertaron
directamente en un marco más amplio —el co-
munitario— que lo que podían ser unas relacio-
nes estrictamente bilaterales. De hecho las rela-
ciones privilegiadas con las antiguas colonias se
establecen en el mismo Tratado de Roma 2,
donde se consagra el principio de asociación que
marca las bases preferenciales concretadas en los
posteriores convenios de Yaundé y Lome.
— En segundo lugar, y directamente relacio-
nado con el factor anterior, la ausencia de Es-
paña y de Portugal de las instituciones comunita-
nas hasta el año 1986, no ha hecho más que
acentuar loexiguo del contenido de las relaciones
entre la CE y América Latina. No obstante hay
que matizar que el hecho de que las relaciones de
España con los paises latinoamericanos se vinie-
ran desarrollando más en el plano retórico que
en el de las realizaciones concretas ~, ha incidido
en que la presencia de España en Bruselas desde
1986, no haya derivado en la profundización del
contacto CE-América Latina.
— Por último, la consideración de América
Latina por parte de los Estados Unidos como
una región sometida a su exclusiva influencia
económica y política ~y como una zona de inte-
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rés estratégico fundamental para su seguridad.
Esta orientación en la política exterior norteame-
ricana, ha determinado que la Europa Occiden-
tal aliada de los Estados Unidos se haya abste-
nido, por una parte, de establecer cualquier tipo
de vinculación profunda con los países de la re-
gión que pudiera ser considerada por aquéllos
como una ingerencia en su zona de influencia, y
por otra, de analizar de una manera critica la
naturaleza y el alcance de las relaciones de de-
pendencia creadas por Washington. Ahora bien,
esta realidad, que históricamente es verificable t
se está modificando de manera progresiva como
consecuencia de la evolución de la misma Socie-
dad Internacional; como afirma Horón, tanto Eu-
ropa como América Latina «comparten un inte-
rés objetivo en reducir su dependencia de los Es-
tados Unidos» 6, aún teniendo en cuenta que no
existe entre Europa y América Latina un mismo
grado de dependencia respecto a Estados Uni-
dos, ni son iguales las causas por las que ambas
regiones puedan tratar de disminuir tal depen-
dencia, un paso en ese sentido sería el acerca-
mtento entre las dos regiones obviando en lo
posible a los Estados Unidos.
A partir de un planteamiento general en estos
términos, podemos señalar que si bien la integra-
ción de España en la CE ha supuesto un mayor
interés por parte de ésta en la región latinoameri-
cana, no ha producido un cambio radical en las
relaciones tradicionales CE-América Latina. A-
nalizaremos éstas a partir de la integración de
España desde una doble perspectiva económica
y política; esta división entre aspectos políticos y
económicos que metodológicamente resulta, en
general, válida, lo es aún más en el caso que nos
ocupa, ya que el alcance de ambos no es en abso-
luto convergente, y así lo ponen de manifiesto
Carlos J. Moneta: «... hasta ahora el incremento
de los lazos políticos —sin desconocer su enorme
importancia— no se ha traducido en una correc-
ción significativa de las asimetrías económicas.
Parece continuar vigente «un doble standard»
que diferencia lo político de. lo económico y
resultará difacil compatibilizarlos en la prác-
tica» 7 o Sergio Spoerer que, en el mismo sentido,
señala: «... Europa no lleva al terreno financiero
las declaraciones de buena voluntad que hacen
respecto a América Latina la mayor parte de sus
gobiernos» ~. El mismo Abel Matutes se expre-
saba, en un comunicado de prensa con motivo de
la reunión de Granada entre la CE y el Grupo de
Río, en abril de 1989, en los siguientes términos:
«... ha llegado el momento de pasar del diálogo
político a su materialización en realización eco-
nómicas concretas que puedan beneficiar a la
vez a los países de América Latina y a los países
de la Comunidad» ~.
En efecto, como veremos, la CE ha centrado
sus relaciones recientes con América Latina en
un plano declarativo que se mueve dentro de los
márgenes de obviedad que supone el compro-
mtso del denominado por el profesor Mesa, club
doblemente privilegiado de los países democráti-
cos y ricos, con la democracia y el desarrollo, sin
que en realidad ello haya conllevado la defini-
ción de una política de hechos concretos verda-
deramente comprometida con la reconstrucción
económica, el cambio social y la democratiza-
ción política en América Latina.
A) Plano político
a definición reciente del marco de reía-
4~i<~ ciones de la CE con América Latina
hay que buscada en las declaraciones
y resoluciones emanadas de las distintas institu-
ciones comunitarias, fundamentalmente en las
resoluciones del Parlamento Europeo, numero-
sas y centradas en la crítica tanto a la situación
política de la mayoría de los países de la región,
como a las medidas, siempre consideradas insu-
ficientes, adoptadas por la CE respecto a Lati-
noamérica; en las declaraciones de los Doce reu-
nidos en Cooperación Política, cuya función
como instrumento de coordinación de la política
exterior de los Estados miembros puede tener
una importancia especial para América Latina si
tenemos en cuenta que esta región es una de las
proyecciones fundamentales de la política exte-
rior española ‘~, y que quizá, a partir de ahí, se
introduzca como una de las líneas de la inci-
piente política exterior comunitaria; en las decla-
raciones realizadas institucionalmente, ya sea
por la Presidencia en ejercicio del Consejo, o por
la Comisión, en foros internacionales multilate-
rales. Todo ello se encuentra enmarcado en el
esquema establecido por el Memorándum Cheys-
son ti, elaborado a fines de 1986 y aprobado en el
Consejo de Ministros el 22 de junio de 1987 como
respuesta comunítaria a la Declaración Común
de Intenciones anexa al Tratado de Adhesión de
España y Portugal a la CE y de acuerdo con las
conclusiones del Consejo Europeo de La Haya
(26-27 de junio de 1986), primero en el que parti-
cipan España y Portugal como miembros co-
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munitarios, en el que se analizó el estado de las
relaciones entre la CE y América Latina y se de-
cidió «en virtud del reciente ingreso de España y
Portugal», reforzar y desarrollar las relaciones
económicas y políticas con el continente latinoa-
mencano i2; el Consejo de La Haya supuso el
reconocimiento de la necesidad de dar una onen-
tación latinoamericana a la acción exterior co-
munitaria. Nos referiremos fundamentalmente a
las conclusiones del Consejo de junio de 1987
basadas en el Memorándum por ser precisamen-
te el documento que marca la pauta de la actua-
ción europea en relación con la región latinoa-
mencana después de la integración de España.
Al. El Memorándum Cheysson
El Consejo celebrado el 22 de junio 1987 reco-
nociendo la necesidad de intensificar las relacio-
nes CE/América Latina a la luz de la importan-
cia que los nuevos miembros dan a la confirma-
ción de los lazos históricos y culturales que les
unen con aquella región, establece una estrategia
global de actuación desdoblada en dos ámbitos:
el político y el económico y comercial: «... Los
doce Estados miembros de la Comunidad reco-
nocen que la cooperación y concertación reforza-
das en los sectores económico y comercial debe-
rán ser paralelas a la intensificación de nuestras
relaciones políticas» 13
En el aspecto político la CE reitera su apoyo a
los regímenes democráticos y a los procesos de
democratización en curso y sobre todo alienta la
formación o consolidación en su caso de organi-
zaciones de carácter regional representativas de
grupos de países que proporcionen a la CE un in-
terlocutor válido. En este sentido hay que señalar
que la CE siempre ha propiciado este tipo de
organizaciones homogeneizadoras que facilitan
la fluidez de los contactos «de institución a insti-
tución», así el grueso de las relaciones con Lati-
noamérica se desarrolla a través de acuerdos sub-
regionales, con el Pacto Andino y el Istmo Cen-
troamericano, existiendo sólo algunos convenios
bilaterales, que además son acuerdos-marco y no
preferenciales (Brasil, México y Uruguay; el con-
venio que existia con Argentina no fue prorro-
gado en 1980); incluso la partida 932 del presu-
puesto comunitario está dedicada al «Fomento
de la integración regional» y en el marco de la
cooperación al desarrollo de la CE se prio¡izan
los proyectos y programas de alcance regional.
La heteTogencidad entre los países latinoameri-
canos y la divergencia de sus intereses concretos,
ha hecho difícil su integración en organismos re-
gionales y a menudo la debilidad de éstos ha sido
un argumento utilizado por la CE para justificar
sus dificultades de relación con América Latina,
aunque los países ACP no contaban con ningún
organismo integrador y sin embargo ello no ha
supuesto ningún problema para el estableci-
miento de relaciones preferenciales 14
En el terreno de lo económico, las Conclusio-
nes del Consejo, hacen referencia a los mecanís-
mos en torno a los cuales se articulan las relacio-
nes económicas CE/América Latina: ayuda al
desarrollo, orientada a los países más pobres y al
sector rural, promoción de los intercambios co-
merciales facilitando el acceso al mercado co-
munitario de los productos latinoamericanos se-
gún el espíritu de la Conferencia ministerial del
GATT de Punta del Este, y a la cooperación in-
dustrial y técnica, en atención a los países de
ingresos medios que cuentan con una base in-
dustrial aceptable. Estas buenas y vagas intencio-
nes expresadas por el Consejo, que coinciden en
el tiempo con la entrada en vigor del Acuerdo de
Cooperación con Centroamérica firmado en
1985, se empezarán a concretar en la reunión de
Hamburgo entre la CE, el Grupo Contadora y el
de Apoyo (San José IV).
Es muy significativo que este documento sea el
primero que el Consejo de la CE ha emitido, en
toda su historia, sobre América Latina y que ello
se produzca justo a partir de la integración de
España; demuestra un cambio de actitud de la
CE a pesar de que, por otra parte, se trata de un
marco general en el que no se establecen los me-
canismos concretos para llevar a cabo las ideas
propuestas. En opinión de Rafael Estrella «... es
en suma un documento técnicamente correcto,
discutible en lo ideológico e insostenible en su
operatividad, ya que elude toda referencia a los
instrumentos para la financiación de tales accio-
nes» ~
A2. El Parlamento Europeo
En cuanto al Parlamento Europeo, la institu-
ción comunitaria que más activamente se ha ocu-
pado de la cuestión latinoamericana, ha hecho
de ella uno de los temas prioritarios de sus reso-
luciones relativas al exterior i6 Las resoluciones
del PE son politicamente comprometidas quizá
porque, como constata AshoIT, las escasas com-
petencias con las que cuenta en realidad el PE
«provocan con mayor facilidad concesiones ver-
bales. por las que el PE o los parlamentarios en
particular no pueden ser responsabilizados ple-
namente» “. En cualquier caso, esta actitud del
PE es políticamente importante, dada la autori-
dad y la legitimidad de que goza en la esfera
internacional, y aunque sus resoluciones no su-
ponen una traducción automática en medidas
concretas por parte de los órganos ejecutivos de
la CE, en ocasiones ha marcado la pauta de las
acctones a seguir, por ejemplo, el hecho funda-
mental —al que nos referiremos— de la división
de la línea de crédito de la partida 930 del presu-
puesto y la redistribución de esos fondos entre
América Latina y Asia es responsabilidad del
PE; en este caso el PE ha ejercido las competen-
cias que desde la entrada en vigor del Acta Unica
tiene en materia de aprobación del presupuesto.
Concretamente el PE ha insistido, en distintas
resoluciones, en su inquietud por el proceso de
paz, democratización y reconstrucción economí-
ca de los Estados centroamencanos 15 en ellas se
incluye un llamamiento a la Comisión o al Con-
sejo para que trasladen a la práctica de las reía-
ctones con el país de que se trate, con medidas
concretas, sus propuestas. Asimismo son nume-
rosas las resoluciones de condena a los países en
los que se cometen violaciones de los derechos
humanos y las preguntas sobre cuestiones pun-
tuales en este aspecto a los ministros reunidos en
Cooperación Política.
El PE ha respaldado especialmente la creación
del Parlamento Centroamencano en el marco ge-
neral del apoyo comunitario al proceso de paz en
Centroamérica 19, aquí se encuadra la visita de
un grupo de europarlamentarios, en abril de 1988
para estudiar la creación de dicho Parlamento.
Además, el PE ha continuado manteniendo reu-
niones con delegaciones del Parlamento Andino
y del Parlamento Latinoamericano en las Confe-
rencias Interparlamentarias CE-América Latina.
A.3. La cooperación política
A través de la cooperación política, los Esta-
dos miembros de la CE adoptan posturas co-
munes en materia exterior; la misma naturaleza
de la institución, fundada en el consenso de los
Estados miembros, hace que sus declaraciones
no sean muy comprometidas. En efecto en ellas
se busca una postura común, coherente con la
actitud adoptada por otras instituciones comun¡-
tarias y que no afecte a las relaciones bilaterales
de cada Estado miembro. En este sentido y en lo
que se refiere a América Latina, las declaraciones
de los Doce reunidos en Cooperación Política, se
han centrado en el apoyo al proceso de paz en
Centroamérica 20, en la condena a las violaciones
de derechos humanos 21, en la critica a los re-
gímenes y a las actitudes antidemocráticas 22, y
en la ratificación de compromisos adquiridos por
la CE, por ejemplo la contribución a la solución
del problema de los refugiados o el apoyo técnico
y político a la creación del Parlamento Centroa-
mericano 23• La Cooperación Política es, por otra
parte, importante para Latinoamérica en cuanto
que requiere, según estipula el Acta Unica, una
«estrecha asociación con el PE» ~ que, como he-
mos visto, se encuentra especialmente preocupa-
do por el establecimiento de unas relaciones más
cercanas entre la CE y América Latina.
En otros foros internacionales, como la cum-
bre de los países más industrializados, a los que
acude la Comisión y la presidencia en ejercicio
del Consejo, se hace referencia a los problemas
que afectan a la marcha de la economía mundial
y que, en el caso de la deuda externa y del comer-
cío internacional en el marco de GAYE están
directamente relacionados con América Latina.
En las últimas cumbres de Venecia, Toronto y
Paris se ha prestado atención a estas cuestiones
pero de una manera general, según la clasifica-
ción de países más pobres y de ingresos medios,
sin referirse a la situación concreta de cada Es-
tado. La CE se ha sumado en estas reuniones a
las conclusiones de los Siete sobre la deuda ex-
terna de los países en desarrollo, la mitad de la
cual corresponde a los Estados latinoamericanos.
A.4. Relaciones multilaterales
Multilateralmente, las relaciones entre ambas
regiones se encuadran en las Conferencias de
San José, las reuniones entre la CE y el Grupo de
Rio o de los Ocho y los contactos del GRULA
con el COREPER.
Más que desde la integración de España, es a
partir de la formación del Grupo de Contadora y
su vocación de buscar una vía de pacificación a
los enfrentamientos y tensiones en Centroamé-
rica, a través del diálogo y la apertura de regíme-
nes que, en el mejor de los casos, eran sólo for-
malmente democráticos, y el estímulo a la crea-
ción de organismos de integración regional.
cuando la CE adopta una actitud de decidido res-
paldo político y vago apoyo económico, hacia
Latinoamérica (en la declaración del Consejo
Europeo de Stuttgart de junio de 1983 se alude al
firme apoyo por parte de la Comunidad a la ini-
ciativa de Contadora), postura a la que se ha su-
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mado España a partir de su ingreso. Prueba de
ello es la progresiva institucionalización de las
Conferencias de San José, foro fundamental de
diálogo político entre la CE, los Estados centroa-
mencanos y los países miembros del Grupo de
Contadora, al hilo de las cuales se han producido
los avances más significativos en las relaciones
entre ambas regiones, y la celebración de reunio-
nes con el llamado Grupo de Río.
En las reuniones de San José, que se inician en
1984 (San José de Costa Rica los días 28 y 29 de
septiembre, Luxemburgo 11 y 12 de noviembre de
1985) y se retoman al hilo del Plan Arias 25 en la
Ciudad de Guatemala entre los días 9 y 10 de fe-
brero de 1987 para continuarse con regularidad
en Hamburgo (28 de febrero y 1 de marzo de 1988)
y San Pedro Sula (27 y 28 de febrero de 1989), se
ha puesto reiteradamente de manifiesto el apoyo
constante de la CE a los principios de paz, de-
mocracia, respeto a los Derechos Humanos e in-
tegración regional que se encuentran en la base
del proceso de reconstrucción. Los tres primeros
son determinantes en el esquema de relaciones
entre la Comunidad y Latinoamérica ya que la
CE, que reconoce la existencia de una afinidad
cultural y de valores respecto a Latinoamérica, se
muestra en este aspecto intransigente —mucho
más que respecto a los Estados africanos, por
ejemplo— en sus exigencias de transparencia de-
mocrática; en este sentido Horón constata que
«sín caer en la ingenuidad de pensar que una
vez establecida la democracia en América Latina
todos los problemas se solucionarán como por
arte de magia, el hecho cierto es que las dictadu-
ras militares y la violación constante de los dere-
chos humanos —que salvo poquisimas y honro-
sas excepciones han infelizmente predominado
en nuestro panorama político— contribuyen a
agigantar las dificultades para una profundiza-
ción de las relaciones entre Europa y América
Latina» 26 Constituyen, en cualquier caso, las
Conferencias de San José, el mecanismo a través
del cual está respondiendo la CE a las expectati-
vas de apoyo, al menos político, a las iniciativas
emprendidas en la región centroamericana. Co-
mo dice el profesor Aldecoa, el éxito de los objeti-
vos planteados en Contadora y concretados en el
Acuerdo de Guatemala (7 de agosto de 1987) «só-
lo será posible a través de una importante coope-
ración de carácter multilateral y como solicitan
los propios paises. Esta ayuda que debe ser no
condicionada politicamente sólo podrá venir de
Europa y concretamente de la Comunidad Euro-
pea...» 27
La primera conferencia sirvió para iniciar el
diálogo y en ella la CE confirmó su apoyo a Con-
tadora, aunque no se obtuvieron resultados en el
terreno económico, el respaldo comunitario a los
procesos de democratización y pacificación re-
gional iniciados por el Grupo de Contadora, ex-
plicitado a través de la celebración de esta reu-
nión y las sucesivas, tiene una significación pro-
funda si lo situamos en relación directa con la
tendencia señalada más arriba, de progresiva
autonomía europea respecto a los intereses de los
Estados Unidos. En efecto, debemos tomar aquí
en consideración el hecho de que el proceso de
Contadora —y sus derivaciones— es un fenóme-
no fundamentalmente regional y autónomo, que
surge por iniciativa de los paises de la región, a]
margen de la política norteamericana y en con-
tradicción con la tradicional trayectoria interven-
cionista de ésta. En ¡a II Conferencia se firmó el
Acuerdo marco de cooperación entre la CE y el
Istmo centroamericano que supuso, en el aspecto
económico, el compromiso por parte de la CE de
realizar «un incremento sustancial» de la ayuda
comunitaria a Centroamérica, no se contempló
ninguna modificación en el plano comercial; en
la HL Conferencia se obtuvo un beneficio comer-
cial menor respecto al café 25; Centroamérica
presentó en la III Conferencia el Plan de Acción
Inmediata al que respondió la CE comprome-
tiendo su participación en el Plan Especial de
Cooperación Económica para Centroamérica de
las Naciones Unidas (A. G. 12 de mayo de 1988).
Otro foro de encuentro entre la CE y los Esta-
dos latinoamericanos, y que también está relacio-
nado con el proceso de Contadora, es el mencio-
nado de la reuniones CE/Grupo de Rio (formado
por los miembros de Contadora y el Grupo de
Apoyo a Contadora), mecanismo permanente de
consulta y concertación política que añade a su
preocupación por la cuestión de la pacificación
de Centroamérica y la democratización de los
paises latinoamericanos, la del problema de la
deuda externa: los países que forman el Grupo
de los Ocho suman el 84% de la deuda externa de
América Latina (que a su vez supone la mitad de
la deuda de los PVD) y el 82% de la población de
América Latina; consideran que las negociacio-
nes con los acreedores deben fundarse en la
reducción del servicio de la deuda y en asegurar
la continuidad del financiamiento; precisamente
en la reunión que se celebró en Hamburgo, al
hilo de San José IV, la CE condicionó la inver-
sión y revitalízación económica a la democracia
y la paz 29 Se han producido cuatro reuniones
CE/Grupo de Río desde 1987, pero exceptuando
la última (Granada, 15 de abril de 1989) las
demás se han realizado aprovechando otros en-
cuentros (la Asamblea General de Naciones Uni-
das y la conferencia de San José IV en Ham-
burgo).
Las reuniones entre el COREPER, represen-
tantes de la Comisión y el GRULA (Grupo de
embajadores latinoamericanos ante la CE), han
supuesto el único punto de diálogo instituciona-
lizado entre la Comunidad y aquella región. Se
inició en 1979, cuando el grupo de embajadores
asumió la representación de Latinoamérica en el
diálogo con la CE 30, pero quedó roto en 1982 a
raíz de la guerra de las Malvinas, y no ha sido
retomado oficialmente hasta abril de 1989 3i aun-
que en ese intervalo se ha producido algún en-
cuentro a través del PE 32 que, al igual que los
organismos de integración latinoamericanos, ha
abogado por el mantenimiento del diálogo ~. Es
importante el reinicio de las reuniones GRULA-
COREPER, ya con él se vuelve al llamado «diá-
logo renovado» iniciado en 1981 entre las dos
regiones; con ello se completa el dibujo de los fo-
ros de relación institucional entre la CE y Amé-
rica Latina a nivel interregional.
B) Plano económico
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4v»» »» n el plano económico, la característica
fundamental de las relaciones entre la
CE y América Latina ha sido, y conti-
núa siendo a pesar del interés político al que he-
mos hecho referencia, la negativa constante de la
CE a establecer con la región latinoamericana
unas relaciones de carácter preferencial. En efec-
to, la consideración de los Estados latinoameri-
canos como PVD no asociados, supone que tanto
en el ámbito de los intercambios comerciales
como en el de la cooperación al desarrollo, prin-
cipales mecanismos de articulación de las rela-
ciones económicas entre ambas regiones, se
mantengan las desventajas o, incluso, la díscn-
minación respecto al tratamiento que la CE ob-
serva hacia los países ACP incluidos en el Con-
venio de Lomé y a los terceros países mediterrá-
neos. En el caso del comercio se benefician del
SPG, en términos limitados como veremos, y en
el de la cooperación, su escaso nivel cuantitativo,
el hecho de que no se trate de una política común
de la CE y de que sea, en todo caso unilateral y
discrecional, recorta su eficacia.
Hl. Las relaciones comerciales
En el terreno de los intercambios comercia-
les ~ señalaremos algunas realidades explicita-
das en muchas ocasiones, que ponen en entredi-
cho ese compromiso político asumido por la CE
respecto a América Latina y concretamente res-
pecto al proceso centroamencano:
a) La caída de los intercambios comerciales
entre la CE y América Latina (el 25% entre 1981 y
1986 ~ que suponen el 17% del comercio exterior
total de América Latina y apenas el 5% para la
CE. Este comercio disminuido es, además, un ex-
ponente del ya manido «intercambio desigual»:
el 42% de las exportaciones latinoamericanas ha-
cia la CE está constituido por materias primas y
sólo el 15% está formado por productos manufac-
airados o semifacturados; al contrario, el 56% de
las exportaciones comunitarias hacia América
Latina está formado por manufacturas y maqui-
naria, y el resto —hasta completar el 90%— por
productos de alto valor añadido que crean
dependencia tecnológica 36~
b) El proteccionismo de la PAC, que obsta-
culiza el acceso de los productos agrícolas lati-
noamericanos al mercado europeo; las subven-
ciones a la exportación de productos agrícolas
comunitarios, inciden en la caída de los precios
de estos bienes en el mercado internacional, lo
que supone una suerte de competencia desleal
frente a los Estados latinoamericanos exportado-
res agrícolas. Al mismo tiempo, el trato preferen-
cial otorgado a los productos procedentes de los
países ACP y a los asociados del Mediterráneo,
también materias primas, acaba por hacer impo-
sible la presencia de los productos latinoamerica-
nos en el mercado comunitario.
e) El Sistema de Preferencias Generalizadas
(SPG) es una concesión unilateral de la CE que
afecta a los bienes manufacturados procedentes
de los PVD. En el caso de América Latina sólo
un 30% de sus exportaciones hacia la CE se be-
nefician del SPG —sólo el 11% de las exportacio-
nes de Centroamérica, subregión hacia la que se
supone que la CE presta más atención— 37; las
razones de este escaso aprovechamiento son evi-
dentes: el volumen de exportaciones de manufac-
turas es limitado y al tratarse de un mecanismo
flexible la misma CE detemina el grado de «sen-
sibilidad» de los productos estableciendo contin-
gentes sobre esos mismos productos.
En 1987 se puso en marcha un nuevo sistema
de estabilización de los ingresos por exportacio-
nes de productos agrícolas del que se beneficia-
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rían los PMA de entre los no asociados, el COM-
PEX ~ equivalente al Stabex previsto para los
ACP salvando la distancia de que el COMPEX
no tiene un carácter contractual, sino que es, co-
mo el SPG, unilateral. España pretendió que se
incluyera en él, además de Haiti (al que le corres-
ponde por su nivel de renta), a Bolivia y los paí-
ses centroamericanos; la candidatura del prime-
ro quedó congelada a causa del golpe de Estado
de ¡988, las de Bolivia y el istmo fueron retiradas
ante el argumento de que su inclusión hubiera
supuesto un precedente para muchos países asiá-
ticos cuya entrada haría peligrar, por su coste, el
mismo sistema. Así América Latina queda, una
vez más, excluida de un trato preferencial.
La clave del problema de las relaciones comer-
ciales CE-América Latina lo señala Hector Casa-
nueva al dar a entender que se trata de una cues-
tión de falta de imaginación y flexibilidad: «... es
decir, la insistencia comunitaría en encuadrar
estas relaciones siempre en los mismos esque-
mas: aplicación del SPG (que, sin embargo, ex-
cluye la mayoría de los productos que le con-
viene exportar), ayuda oficial al desarrollo ba-
sada en una clasificación de países que deja fue-
ra de la categoría de «menos desarrollados» a
todos los países latinoamericanos, y medidas
puntuales que no comprometen mayormente a la
Comunidad en una concertación global, estable
y de largo alcance» 3~. En efecto, parece que a
pesar de la satisfacción de la Comisión de la CE
por los resultados de sus iniciativas de coopera-
ción con América Latina, incluida la coopera-
ción comercial ~ los mecanismos que canalizan
las relaciones comerciales entre ambas regiones.
no son efectivos, no responden a las necesidades
mínimas para el desarrollo de estos países y, en
general, son frustrantes respecto a las expectati-
vas de la región; sin entrar en el terreno finan-
clero, habría que señalar —aún cayendo en la
obviedad— que las relaciones comerciales tras-
cienden el estricto marco comercial: se trata de la
vía fundamental de ingresos de las divisas nece-
sanas para pagar la deuda externa y para adqui-
nr nuevos créditos para el desarrollo, por tanto
obstaculizar con medidas proteccionistas o dis-
criminatorias el acceso a los mercados, está signi-
ficando impedir el desarrollo.
La cuestión no radica en ampliar el sistema de
Lomé, ya que generalizar lo que está planteado
como excepcional desnaturalizaría el sistema
mismo, pero sí en idear un mecanismo apro-
piado para cada grupo de países; la considera-
ción general de no asociados para todos los PVD
de Asia y América Latina, sin más distinción en-
tre ellos que la de PMA para los que se encuen-
tran en una situación de pobreza casi absoluta es,
cuando menos, desconocer la realidad. Aplicar el
SPG a Brasil y a Bolivia o a Laos, por ejemplo.
en los mismos términos, es en el mejor de los
casos, absurdo.
La integración de España en la CE no ha te-
nido en este terreno mucha incidencia, incluso
los convenios de cooperación con Centroamérica
y el Pacto Andino, que entraron en vigor con pos-
terioridad al ingreso de España, habían sido fir-
mados previamente y además no incorporan
cambios importantes a los rasgos que venimos
señalando. Por otra parte la política comercial
comunitaria tal y como está planteada cuenta
con una tradición casi tan antigua como la mis-
ma CE y adaptada a los intereses de los miem-
bros de más peso. Cambiar esta perspectiva en
beneficio de los intereses latinoamericanos, re-
querirá tiempo.
H.2. La cooperación al desarrollo
La cooperación al desarrollo de la CE es el
otro gran mecanismo de articulación de las rela-
ciones económicas entre las dos regiones; ha evo-
lucionado sobre todo cuantitativamente (de 600 a
1900 millones de dólares aproximadamente en-
tre 1976 y 1986 para los países no asociados de
América Latina y Asia) desde que en 1969 con la
extensión de la ayuda alimentaria y en 1971, con
la aplicación del SPG a todos los PVD, la CE
decidiera dar un alcance mundial a sus acciones
de cooperación; sin embargo, son los mismos
rasgos que caracterizan la cooperación al de-
sarrollo comunitario con los PVD no asociados
los que hacen que ésta no haya producido resul-
tados espectaculares: la jerarquía regional que
hemos visto que la CE aplica en otros terrenos,
también predomina en la política de cooperación
y relega a América Latina a una situación margi-
nal en las relaciones con la CE; el hecho de que
la cooperación al desarrollo no sea una política
común, el que no haya unos instrumentos insti-
tucionales específicos para ejecutarla, y que el
volumen de recursos a ella destinada no alcance
el 5 % del total empleado en cooperación, nos lle-
van a constatar con Germán Granda y Víctor
Maté que «América Latina no es un área priori-
tana de cooperación ni para la Comunidad en su
conjunto ni para sus países miembros» 41
En esta cuestión de la cooperación al desarro-
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lío, la CE mantiene su modelo de relaciones je-
rarquizadas que se aplica en el ámbito comercial,
Así, mientras la cooperación con los Estados
ACP se rige por una relación contractual plas-
mada en los sucesivos Convenios de Lomé (Lo-
mé IV se firmará en 1990), con una duración am-
plia, de cinco años, que permite un enfoque glo-
bal de los programas de cooperación, cuyo conte-
nido se ejecuta a través de una serie de institucio-
nes específicas y que establece unos recursos ne-
gociados entre las dos partes 42, la cooperación
con los PVD de Asia y América Latina se plan-
tea, igual que el SPG. como una acción unilateral
comunitaria que no genera más obligaciones que
las que discrecionalmente la CE quiera asumir, y
en la cual se emplean los recursos que la CE con-
sidere adecuados según los proyectos a los que se
compromete dependiendo de sus problemas y
necesidades presupuestanos.
En este sentido, los convenios comerciales o de
cooperación que la CE ha afirmado con países o
grupos de países no asociados (Uruguay, 1976;
México, 1975; Brasil, 1980; Pacto Andino y Amé-
rica Central, 1987) son acuerdos marco no prefe-
renciales en los que no se especifican recursos ni
instrumentos de financiación.
No se trata de una política común de la CE por
lo que no cuenta con los medios institucionales
necesarios para su ejecución. Al contrario de lo
que ocurre con la CD destinada a los países ACP
y a los asociados del Mediterráneo, cuyos proyec-
tos y programas de desarrollo están financiados
por los dos instrumentos a través de los cuales se
canaliza la cooperación comunitaria: el FED y el
Bando Europeo de Inversiones (BEl) —en cuya
financiación participa España—, la cooperación
con los PVD no asociados de Asia y América
Latina se financia únicamente a través de una
partida, la 930, incluida anualmente, desde 1976,
en los presupuestos comunitarios; este modo de
financiación, supone que los recursos destinados
a la cooperación con América Latina y Asia, es-
tén sometidos a variaciones presupuestarias. Por
ejemplo, e] presupuesto de 1986 destinó 280 mi-
llones de ecus a esta partida y el de 1987 sólo
174 ~
Dentro de la coherencia del sistema de jerar-
quía regional, los criterios que rigen la distribu-
ción de los recursos de la CD, obviamente no son
homogéneos, de fonna que con unos ingresos per
cápita similares, los países ACP reciben una pro-
porción de recursos diez veces mayor que los no
asociados de Asia; la misma similitud en cuanto
al nivel de desarrollo existe entre los países medi-
terráneos y los latinoamericanos, aunque la dife-
rencia cuantitativa de los recursos no es tan am-
plia como en el caso anterior. Centrándonos en
los PVD no asociados, la distribución de los re-
cursos de la partida 930 se ha realizado hasta
1988 en una proporción del 70% para Asia, cl 20%
para América Latina y el 5% para los países afri-
canos no incluidos en el Convenio de Lomé
(Mozambique, Angola y Zimbabwe, a partir de la
participación de éstos en el grupo de los ACP, ese
5 % se sumó al porcentaje correspondiente a
América Latina). España y Portugal han presio-
nado desde y con el FE para lograr una distribu-
ción más favorable a América Latina —a pesar
de que en términos objetivos de rentaper cápita y
volumen de población los PVD de América La-
tina se encuentran priorizados respecto a los de
Asia “— consiguiendo en 1987 una reserva es-
pecial del 10% exclusivamente para América
Central, que viene a dar coherencia al apoyo po-
lítico comunitario hacia esa región. El FE, cons-
tatando el cambio que supone para las relaciones
CE/América Latina la integración de España y
Portugal, que exige una atención mayor por parte
de la CE a aquella región, y las diferencias de
desarrollo entre unos países y otros que hacen
obsoleto un trato homogéneo para todos los
PVD, también ha conseguido la modificación de
la estructura de la partida 930 (cooperación fi-
nanciera y técnica, a la que se asigna el mayor
volumen de recursos). Así, desde el presupuesto
de 1988 ésta se ha dividido en dos líneas dife-
rentes, fijándose en el 35% la participación de
América Latina en el total de los recursos de coo-
peración para los PVD no asociados. El PE ha
insistido en la separación del resto de los capí-
tulos contenidos en la partida destinada a la coo-
peración con el fin de flexibilizar ésta adecuán-
dola a las necesidades de cada país o región ~
Porsu parte la Comisión, que en general consi-
dera que se han alcanzado con resultados satis-
factorios los objetivos del Consejo en materia de
cooperación con los PVD de América Latina 46,
plantea sin embargo la necesidad de aumentar
los recursos para la cooperación, de una mayor
coordinación entre las políticas de los Estados
miembros y la de la CE —al no ser una política
común, cada Estado diseña y ejecuta su propia
política de cooperación según sus intereses— y
propone una mayor incidencia en la cooperación
comercial, ya sea directa o a través de la partici-
pación de la CE en los loros que rigen el comer-
cio internacional 47. Tales propuestas benefi-
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ciarían sin duda a Amérita Latina, pero no son,
en ningún caso, suficientes. Mientras se manten-
gan los criterios marcados por el Consejo de
priorizar fundamentalmente (y por insuficiencia
presupuestaria, casi exclusivamente) a los países
más pobres, la cooperación comunitaria con
América Latina no alcanzará unos objetivos rea-
listas de desarrollo.
En efecto, el reglamento del Consejo 442/81 48
que rige la cooperación comunitaria con los PVD
de América Latina y Asia, establece que las
acciones de la CE deben tender al desarrollo de
los países más pobres de entre ellos, y así se ha
venido haciendo si tenemos en cuenta que la ma-
yor parte de los recursos están destinados a la
cooperación financiera y técnica (a través de pro-
gramas y proyectos) y a la ayuda alimentaria (di-
rigida a los paises más atrasados que no han al-
canzado la autosuficiencia alimentaria): en 1987
estos apartados consumieron el 88% del total de
la cooperación. Por el contrario la cooperación
económica, que incluye transferencias de tecno-
logía, la formación, la promoción comercial e in-
dustrial y la cooperación científico-técnica, es de-
cir, acciones más adecuadas al nivel de desarro-
llo de muchos de los países de América Latina,
sólo ha supuesto, entre 1976 y 1988, 170 millones
de ecus de los cuales correspondió a América
Latina el 34%.
Los 4.409 millones de ecus que la CE ha desti-
nado a la cooperación con los PVD no asociados
entre 1976 y 1988, se han distribuido de la si-
guiente forma:
ONGs y la estabilización de ingresos por expor-
taciones a través del COMPEX, del que sólo se
benefician Bangladesh, Nepal, Laos. Yemen del
Norte y Haiti.
— La cooperación económica es, como hemos
visto la más apropiada para los países latinoame-
ricanos. considerados en su mayoría con la ex-
cepción de Bolivia y América Central, como de
ingresos medios, y sin embargo es el apartado al
que menos recursos dedica la CE.
Como señala Casanueva, «hasta el momento
se ha carecido en la CE de una efectiva voluntad
de enfrentar, con imaginación y visión de futuro,
de largo alcance, un marco global de relacio-
nes»
Quizá el nombramiento de los españoles Ma-
nuel Marín como comisario de Cooperación y
Desarrollo, y Abel Matutes como comisario de la
Política mediterránea, Relaciones con América
Latina y Norte-Sur, sea un paso importante en la
modificación de las relaciones que hasta ahora
se han mantenido con América Latina; de hecho,
el que se incluya por primera vez ese título de
«Relaciones con América Latina» en una cartera
de la Comisión, tiene un significado político fun-
damental. Asimismo hay que señalar que el Me-
diterráneo y América Latina, áreas de las que
están encargados en la CE los dos comtsanos
españoles, son también dos orientaciones básicas
de la política exterior española, lo que puede lle-
var a un esfuerzo de coordinación entre la po-
lítica exterior española y las acciones comunita-
nas proporcionando a ambas una mayor efectivi-
dad.
CONJUNTO DE AYUDAS RECIBIDAS
POR LOS PVD/ALA ENTRE 1976 Y ¡988
América Total
Asia Latina PVD/ALA
Ayuda humanitaria - - 2i2,63 52.59 26522
Ayuda al desarrollo - - 2.932.36 1.040.23 3.972.59
Cooperacióneconómica 112,48 58.56 17126
Total 3.257.39 1151.68 4.489.87
Fuente,- Informe decenal de la Comisión: Trece años de coo-
peración al desarrollo con los PVD de Asia y América Latina:
datos y resultados de la experiencia.
— La ayuda humanitaria comprende la ayuda
alimentaria de urgencia, la ayuda en caso de ca-
tástrofes, refugiados y desde 1987, lucha contra
las drogas.
— La ayuda al desarrollo incluye la ayuda ali-
mentaria normal, la financiación de proyectos y
programas, la cofinanciación de éstos con las
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n definitiva, y a modo de balance ge-
~t; neral, pueden establecerse las siguien-
tes conclusiones:
1. Obviamente, antes de la integración de Es-
paña en la CE, ya existía todo un entramado de
relaciones de carácter económico, político e insti-
tucional entre la Comunidad Europea —y sus
Estados miembros— y América Latina; pero
también es evidente que la naturaleza y el conte-
nido de aquéllas distan, hasta el momento, de ser
satisfactorias. Como hemos señalado América
Latina nunca ha sido considerada como un área
prioritaria en el conjunto de las relaciones exte-
nores de la CE. Podemos decir que el ingreso de
España ha supuesto una mayor atención por par-
te de las instituciones comunitarias hacia Amé-
nca Latina, si bien ello no se ha traducido en una
modificación profunda de la actitud tradicional
de Bruselas.
2. Las negociaciones para la adhesión de Es-
paña a la Comunidad Europea ponen en eviden-
cia la debilidad de las relaciones entre nuestro
país y América Latina, sustentadas más en el ám-
bito político que en el economíco.
3. La ausencia de contenido real en esas rela-
ciones puso de manifiesto que las declaraciones
oficiales, en las que se destacaban las «especiales
relaciones» con esa región estaban lejos de con-
cretarse en la práctica.
4. Frente a la delegación comunitaria, los ne-
gociadores españoles no pudieron ir más allá de
la inclusión de América Latina en dos declara-
ciones (una común y otra española) anejas al
Tratado de Adhesión. No fue posible establecer
ningún paralelismo con respecto a las relaciones
de otros socios comunitarios con sus ex-colonias.
5. Dada la imposibilidad de que España pu-
diera influir sobre la Comunidad para que ésta
mejorara sus relaciones con América Latina, de
forma que quedara reflejada en el Tratado de
Adhesión, no quedó otra opción que la de espe-
rar a ser miembro de la CF para presionar en su
favor desde el seno de las instituciones comunita-
nas.
6. Sin renunciar a una política latinoameri-
cana propia, España tras la adhesión a la Co-
munidad Europea, ha utilizado respecto a aquel
continente la vía comunitaria, salvando así, en
parte, las deficiencias y dificultades de su propia
acción.
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7. La mediación española en pos del acerca-
miento Europa-América Latina, exigecontar con
un esquema propio de relación con contenido
con América Latina. Ello ha de entenderse prio-
ritariamente en clave de cooperacíon.
8. Finalmente, tras la adhesión de España, la
Comunidad ha seguido manteniendo respecto a
América Latina, el mismo esquema rígido de re-
laciones no preferenciales establecido con los ter-
ceros países no asociados. De forma que no se ha
arbitrado ningún mecanismo nuevo que tienda a
compensar o corregir el trato desigual que los
países del continente latinoamericano reciben de
la CE a diferencia, por ejemplo del modelo crea-
do para los ACP. Ello impide que cambien, es-
tructuralmente, unas relaciones que podemos ca-
lificar de insatisfactorias.
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Anexos
ticular al desarrollo económico y social de la re-
gión latinoamericana así como asus esfuerzos de
integración regional;
— se dedicará de forma muy particular a concretar
los medios que permitan reforzar los lazos exis-
tentes, el desarrollo, la extensión y la diversifica-
ción de los intercambios en toda la medida de lo
posible, así como a la realización de una coope-
ración en los diversos sectores de interés común
sobre bases los más amplias posibles, empleando
para ello los instrumentos y los marcos adecua-
dos a fin de aumentar la eficacia de las diversas
formas de cooperación;
— está dispuesta en este contexto a fin de favorecer
las corrientes de intercambios, a proceder, desde
el momento de la adhesión, al examen de los
problemas que podrían plantearse en el sector
comercial para buscar soluciones apropiadas, te-
niendo en cuenta, en particular, el alcance del
sistema de preferencias arancelarias generaliza-
das, así como de la aplicación de los acuerdos de
cooperación económica celebrados o para cele-
brar con determinados paises o grupo de paises
latinoamericanos.
DECLARACION COMUN DE INTENCIONES
relativa al desarrollo y a la intensificación
de las relaciones con los países de América Latina
La Comunidad:
— confirma la importancia que atribuye a los lazos
tradicionales que mantiene con los países de
América Latina y la estrechacooperación que ha
desarrollado con estos paises;
— recuerda, en ese contexto, el reciente encuentro
ministerial de San José de Costa Rica;
— reaftrma, cori ocasión de la adhesión de España
y de Portugal, su voluntad de extender y reforzar
sus relaciones económicas, comerciales y de coo-
peración con estos paises;
— está resuelta a intensificar su acción para aprove-
char todas las posibilidades de alcanzar dicho
objetivo de forma que permita contribuir en par-
DECLARACION DEL REINO DE ESPAÑA
sobre América Latina
Con el fin de evitar perturbaciones bruscas en sus
Importaciones originarias de América Latina, España
ha puesto de relieve en la negociación los problemas
que se plantean con la aplicación del acervo adetermi-
nados productos. A titulo temporal se han tenido en
cuenta soluciones parciales para el tabaco, el cacao y
el café.
España, con arreglo a los principios y criterios enun-
ciados en la Declaración común adoptada por la Con-
ferencia sobre América Latina, se propone encontrar
soluciones permanentes en el marco del SPG, con oca-
sion de su próxima revisión, o de otros mecanismos
que existen en el interior de la Comunidad.
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COMERCIO ESPAI A-IIIEROAMERICA ANOS 1987 Y 1988
lmportac-íones -dF- (miles deptas.) Exportaciones -FOR- (miles deplo&)
enero-dic
1987
enero-dic.
1988
% de
variación
enero-dic.
1987
enero-dic.
198/?
96 de
variación
Tasas de coberturas
1. período 2 período
México
Guatemala
Honduras
El Salvador
Nicaragua
Costa Rica
Panamá
Cuba ....,,,,..
Rep. Dominicana -- -
Colombia .....,..
Venezuela .....
Ecuador ,.,...
(Inc. Gaiápagos)
Perú .,..,,....
Brasil
Chile ....
Bolivia
Paraguay
Uruguay
Argeotista
Haiti
176.973.097
663.380
3,109.959
2.478.134
1.386.392
1.679.790
2.960.249
12.251.657
3.405.983
12,825.069
8.550.160
2.679.237
3.098.310
73.677.992
19,529,851
339.539
16.083.635
3.211,746
23.561.413
33.460
128.661.011
611.337
4.049,566
386.251
1.757.749
775.013
4.154,789
9.544,522
6.224,697
10.230,899
6.425.810
3.775.972
4.889.745
110.378.828
26.392.420
472>981
14.883.344
2.609.942
31.287.450
60.714
— 27.3
— 7.9
30,2
— 84.4
26.8
— 53.9
40.4
— 22,1
82,8
— 20.2
24.9
40.9
57,8
49>8
35>1
39.3
—7,5
— 18>7
32,8
81.4
21.630.550
2.336.372
1.339.936
866.827
2.649.077
2.603.840
6.585.552
23.578,510
4.739,294
16,509,708
26,783.869
6.979.96<)
8.812.509
Il.456.161
15.562.963
707.734
1.147.502
3.552.637
19.041.278
389.629
27.429.353
1.808.828
932.218
1,301,731
3.395.518
1.452,109
7.400.037
24.422.402
3.924,969
13.187,063
31,992,663
5,975,430
4.877.412
10.467.726
16,155,783
543,801
1,123.973
2.299.653
15.542.946
407.181
26.3
— 22>6
— 30.4
50,2
28,2
— 44,2
12.4
3,6
— 17.2
— 20.1
19.4
— 14>4
— 44>2
— 8.6
10>9
— 23.2
2,!
—35,3
— 18.4
4.5
12.2
352.2
43,1
35.0
191.1
155>0
222.5
192.5
139,1
128>7
313>3
260.5
284.4
15,5
74,6
208>4
7.1
110.6
80.8
1.164.5
21.3
295.9
23.0
337.0
193,2
187.4
178.1
255.9
63.1
128.9
497.9
158,2
99>7
9.5
61.2
115,0
7.6
88,1
49.7
670.7
Iberoamérica
Porcentajedel total
368.499.053
6.1
367.573.042
5,2
— 0.3 176.273.909
4>2
l74.640.XOI
3,7
— 0» 47,8 47.5
Fuente: Boletín ¡CE> n. 2.i77, 3 a 9 dc abril de 1989.
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